Under sgking av formbruken i ulike typar publisert
materiale pa nynor sk

Ase Wetds

1. Kjelder

Eg har forsgkt & gjera utvalet av kjelder til undersgking av formbruk sa breitt som mogleg,
bade med omsyn pa geografi og sangrar. Likevel har det vore enklast a fa skaffa seg oversyn
over formbruken i avisene. Ei hovudarsak til dette er at det finst ganske gode tekstdatabasar
der det er samla avismateriale pa nynorsk.

Sjangeren skjgnnlitteratur er darleg representert. Her viser eg i hovudsak til Viker 1995,
men eg har i tillegg gétt gjennom eit par romanar som er av nyare dato enn materialet til
Viker. Grunnen til at det har vore vanskeleg a fa til eigne sgk i eit representativt utval
skjannlitteraare tekstar er delvis at eg har hatt for lite tid til disposision til a ekserpera tekstar
manuelt, og delvis at eg har fatt tilbakemeldingar fra forlag om at dei ikkje pa kort varsel kan
gje ut diskettar med publisert skjgnnlitteraa't materialei digital form.

Eg har elles hatt ein del problem med sgka i del store tekstdatabasane. Dette har fleire
arsaker. Eitt problem er homografi. Eit anna er at det har snike seg inn ein del bokmalstekstar
i basane. Dermed kan frekvensen av ein del “fellesformer” bli hggare enn han eigentleg er.
For & eliminera desse feilkjeldene, métte eg ha gétt systematisk gjennom kvar farekomst og
undersgkt konteksten han stod i. Da ville eg brukt mykje meir tid enn den korte
undersgkingsperioden eg har hatt til disposison. Eg har likevel teke stikkpravar innimellom,
og kommenterer dessei del tilfelladet er relevant.

2. Undersgking av sakprosamateriale

Materiaet i sakprosadelen av undersgkinga er hovudsakleg avistekstar, men i tillegg har
analysert dei nynorske NOU-tekstane som ligg i databasen til Tekstlaboratoriet. EQ har ogsa
teke for meg tre lageverk. To av desse er heilt nye nettlagreverk i samfunnsfag for den
vidaregdande skolen, og det tredje er eit tekstutval fra Berge Furre. 1991. Vart hundredr.
Oslo: Det Norske Samlaget.

| tillegg til tekstmaterialet eg har ekserpert salv, kijem eg til a referera resultat fra
undersgkingar andre har gjort pa dette omradet.

2.1 NOU-materialet

Materialet avgrensar seg til dei tre NOU-ane pa nynorsk som er lagde inn i basen til
Tekstlaboratoriet. Pa internettet har Tekstlaboratoriet ein nettstad der databasen ligg, og
sekemoglegheitene er svaat gode.

Fordi materialet her samla sett er noksd magert, er det ein del punkt i
undersekingsskjemaget eg har nytta som ma sta opne. Sgka i basen til Tekstlaboratoriet er
kvantitative, sa resultata ma presenterast litt annleis enn andre delresultat.

Tekstgjennomgang:
M orfologi

Substantiv

Offentlege publikasjonar skal halda seg innanfor laareboknormalen, og for substantiva sin del
finst det heller ingen [-i]-endingar i bf.sg. av sterke femininum, eller [-or, -one]-endingar i pl.
av svake femininum. Endinga -e i ubunden form sg. av svake femininum blir ogsa
programmessig nytta.



Eg har ikkje funne deme pa svake ngytrumsord i denne delen av materialet.
Adij ektiv

For & kunna definera soket, giekk eg inn og sekte pa nokre einskildformer. Ingen av desse
formene var representerte i materialet.

Pronomen

NOU-ane nyttar alle saman vi som personleg pronomen, 1. pers.pl. Sek pa deira gav fire
farekomstar, medan sgk pa sideforma [deires] ikkje gav treff i det heile. Ogsa nér det gjeld
annan og anna er det berre hovudformene som er representerte. Det er gu farekomstar av
hovudforma noko, og ingen av sideforma [noe].

Verb

Ved sgk pa infinitivar med -e fekk eg til saman opp 109 farekomstar. Her har eg sekt pa
infinitivar med -e-ending og trekt fra for verb som gje, skje og be. Ved tilsvarande sgk pa
infinitivar med -a, fekk eg 46 farekomstar som sgkeresultat. Her har eg trekt fra for verb som
ha, ta og la. | tillegg gjorde eg einskildsak pa dei 10 infinitivane som er oppferte med hggast
frekvensi Nynor sk frekvensordbok.

Tabell 1: infinitivsendingar (viser ikkje dei sgka der det korkje var treff pa former med -e
eller -a):

-a -e
vera: 3 fgrekomstar vere: 27 farekomstar
kunna: 4 farekomstar kunne: 1 fgrekomst
komma: ingen farekomst, komme: ingen farekomst,
koma: ingen ferekomst kome: 1 farekomst
matta: 1 farekomst matte: ingen farekomst
gera: 1 farekomst, gjera: gere 3farekomstar, gjare:
ingen farekomst ingen farekomst

leggja: ingen farekomst, leggje: ingen ferekomst,
legga: ingen farekomst legge: 2 farekomstar

Medan NOU 95/01 konsekvent nyttar forma vera (2 treff), bruker NOU 95/02 forma vere,
med unntak av eitt einskildtilfelle, der forma vera blir nytta. NOU 95/01 nyttar forma kunna,
medan NOU 95/02 har forma kunne. 94/01 og 95/02 nyttar forma gjere, medan 95/01 har
gera.

NOU 94/01 er konsekvent i bruken av -e. For NOU 95/01 sin del, dukkar det opp nokre
treff pa -e, men ved negare ettersyn viser dette seg a vera bokmalsinnslag i teksten. | NOU
95/02 er det nytta e-infinitivar, men eit par gonger blandar det seg inn a-infinitivar (fatta,
fora).

Nar det gield preteritumsformer, er det svaat lite & velja i her. Tekstmengda er lita, og
gangeren er i tillegg dlik at desse formene mest ikkje finst. Dei eg har funne, er likevel
hovudformene kjende (ein farekomst) og valde (fire farekomstar), samt sideforma [talte].
Dette er samla sett altfor magert til at det kan trekkjast eintydige konklusjonar.

For supinum av svake verb med obl. -(d)de i pret. var det heller ingen treff i basen. Men
for supinum av sterke verb er det dei jamstelte formene med -e som blir nytta. Passiv- og
refleksivformer med -st er ogsa eineradande.

Det er berre kortformer av verb; gi/gje, ta, ha, la osb. det finst deme pa i basen. Ingen av
de tilsvarande langformene er representerte. Svake former av sterke verb finst derimot: gitt
finst det seks ferekomstar av, mot fire gjeve. Den svake forma tatt er ikkje nytta, medan teke
er brukt tre gonger.

Som utgangspunkt for val av ord til sgket pa former med eller utan j, har eg nytta Nynorsk
frekvensordbok. Som underlagsmaterialet mitt viser, var det fa av formene det var treff pa.



Tabell 2: former med og utan j.

Med j Utan |

leggja/-e: ingen farekomst. | [legge]: to ferekomstar
Ein ferekomst av forma
leggjast

byggja/-e: ein farekomst av | [bygge/a]: ingen farekomst
presensforma byggjer.

sekja/-e: ingen farekomst [seke]: 11 ferekomstar

Forma bli finst det fire ferekomstar av i materialet, men det er ingen treff pa forma verte/-
a.Presensforma blir er det 36 treff pai materialet, mot fem treff pavert (her bruker bade NOU
95/01 og 95/02 begge formene). Formene blei, blitt og vorte finst ikkje i materialet, medan det
er tre treff paformavart.

Fonologi

Vokalar: monoftongar

i a— e det er berre hovudformene anten og berre som blir nytta.

ii. e—i: ingen farekomstar av ordavita, veta, vit og vett, som det er sakt pa. Derimot eitt
tilfelle av forma*dreven i setninga “ banken vert dreven utan utgifter for staten.”

iii. e—@. hovudformene gjera/gjere og gjer finst i materialet. Sideformene er ikkje

representerte.
iv. jo—y: ingen treff i basen paljosog lys.
V. 0 —u: berre skole blir nytta (20 farekomstar, alle som fersteledd i samansetjingar).
Vi. 0 — a&: hovudformano og sideforma[nd] er representerte med to treff kvar. Det er fem

farekomstar av hovudforma sa, og ingen av sideforma[so].

vii.  u-y:ingen treff.

viii.  u—g@:ingen treff,

iX. y —@. eitt treff painfinitiven felgje og tre treff pa presensforma felgjer. Ingen
forekomstar av sideforma[fylgje]. To farekomstar av ferst, og ingen av fyrst. To
farekomstar av ynskje og to av enskje. Hovudsakleg er det altsa former med @ som blir
nytta.

Vokalar: diftongar

i au — @. ingen treff.
ii. @ — gy ingen treff.
Konsonantar

i Enkel vs dobbel m: det er to farekomstar av forma kome, medan det ikkje er treff pa
forma komme.
ii. Enkel vsdobbel t: ingen treff.

Anna
Bruken av mogleg/mogeleg/[muleg]: forma mogeleg er nytta ein gong.

Delkonklusjon

| denne delen av materialet blir det stort sett berre nytta hovudformer, men overraskande nok
er det ogsa nokre innslag av sideformer, t.d. forma [nd]. Ein skal likevel vera merksam pa at
det er sgkt maskinelt i denne undersakinga, og at det ogsa kan finnast deme pa bruk av former
som ligg utanfor norma, men som ikkje blir fanga opp i mine spesifiserte sak.

2.2 Leerebgker

Dei to nettlaeverka er Samfunnslaae pd nett (Cappelen, http://samfunn.cappelen.no) og
Samfunnslagre for VK1 (Norsk samfunnsvitskapleg datateneste, www.s-vev.no)l Eg har sgkt i
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dei tekstane som &g tilgjengelege pa internettet i semptember 2001. Berge Furre. 1991. Vart
hundrear har eg fatt 1ana pa diskett av prof. Jan Terje Faarlund. Til saman utgjorde material et
som |&g pa denne disketten oml. 15 A4-sider med tekst. Eg kan difor ikkje visatil sidetal for
funn fra nokon av desse publikasonane.

Eg skulle gierne hatt mykje meir laarebokmateriale & ekserpera former fra, men det har
ikkje vore tid til det. Atle Mosling (1998: 1) kommenterer ogsa at det er vanskeleg afatilgang
til sekbart laarebokmateriale forlaga har pa diskett, si dette méa ein nok arbeida meir med, om
ein skal fatak i eit representativt materiae.

Tekstgjennomgang:
M orfologi

Substantiv

Godkjende laaremiddel skal halda seg innanfor laaeboknormalen. Det er difor ikkje uventa at
det ikkje finst [-i]-endingar i bf.sg. av sterke femininum, eller [-or, -one] i pl. av svake
femininum. Del to nettlareverka bruker ogsa endinga -e i ubunden form sg. av svake
femininum. Vart hundrear held seg ogsatil hovudformene pa desse punkta.

Det er berre i Cappelen-verket eg har funne el svak ngytrumsform (auga bf.pl.).

Adjektiv

Neytrumsformer av adjektiv pa -en er lite representerte her som i dei andre tekstmateriala eg
har undersekt, men litt overraskande finst sideforma [kristent] i lagreverket til Norsk
samfunnswtskapleg datateneste (NSD). | Vart hundredr er det ogsa eitt einskilddgme pa
ngytrumsform av adjektiv pa-en med den jamstelte forma ope.

Pronomen

Begge nettlagreverka nyttar vi som personleg pronomen 1l.perspl. Det same gjer Vart
hundredr. Alle nyttar ogsa elles hovudformene deira, annan, anna og nokon, noka, noko,
nokre.

Verb

Begge nettlareverka forsgker a nytta e-infinitivar, men i samfunnslara fra NSD dukkar det eit
par stader opp avvikande a-infinitivar (sitja, skjerpa) | Vart hundrear nyttar Berge Furre a-
infinitivar, men ein stad har det snike seg inn ein e-infinitiv (kjare).

I preteritumsformer av e og j-verb nyttar begge nettlawreverka hovudformer med -de-
ending (femnde, nemnde, spurde, kjende osb.). Det same gjeld Berge Furre (men ein stad
nyttar han den jamstelte formaferte).

Nar det gjeld supinum av svake verb med obl. -(d)de i pret., nyttar begge nettlaareverka
jamstelte former med -(d)d-ending. Deme: provd, levd, leidd, fzdd arbeidd, greidd. Dette er
ogsatllfellet i Vart hundredr (snudd, bygd, levd).

| supinum av sterke verb har eg berre registrert bruk av hovudformene med -e. Passiv- og
refleksivformer med -st er ogsa eineradande.

Det er utstrekt bruk av kortformer av verb; gi, ta, ra, be osb. i begge nettlageverka Vart
hundredr nyttar kortformene gje og ta. Eg finn i ingen dgme pa svake former av sterke verb,
korkje i dei to nettlareverka eller i historieboka til Furre. Alle tre nyttar ogsa konsekvent
former av verb med j (byggje, tenkje, leggje, liggje osb).

Nar det gjeld bruken av bli/verta vel begge nettlareverka bayinga bli-blir-vart-vorte. Hos
Furre er formene bli-blir/vert-vart-blitt representerte.



Fonologi

Vokalar: monoftongar

i. a — € i begge nettlageverka blir hovudforma berre nytta. | Cappelen-verket har eg
ikkje funne bruk av ordet anten, men i verket fra NSD blir bade hovudforma anten og
sideforma [enten] nytta. Furre nyttar hovudformene anten og berre.

ii. e—i: begge nettlaxreverka nyttar formavite. Det same gjer Furre.

iii. e— 2. begge nettlareverka nyttar hovudformagjere. Furre har gjera og gjer.

V. jo—y: ingen treff i nettlareverka. Vart hundrear nyttar den jamstelte formalys.

V. 0 — u: begge nettlaareverka nyttar den jamstelte forma skole. Her nyttar Furre forma
skule.

Vi. 0 — & begge nettlaeverka nyttar hovudformene no, enno og sa. Det same gjer Furre,
og han bruker i tillegg hovudforma tolmod.

vii.  u-—vy: i Cappelen-verket er det eit deme pa bruk av forma lykk-, i samansetjinga
vellykka. Furre nyttar ogsa denne forma (lykkast, vellykka).

viii.  u—@. Cappelen-verket nyttar hovudformaterre.

IX. y — @. her nyttar Cappelen den jamstelte forma anskjer og hovudforma felgje. NSD-
boka nyttar den jamstelte forma ynskjer, ynskie, den jamstelte forma fyrst, og
hovudformafelgjef. Vart hundredr nyttar former med y; fyrst, [fylgjer] og ynske n.

Vokalar: diftongar

i au — @. begge laaebgkene bruker korrekt haust med diftong. | nettverket fra Cappelen
har eg i tillegg funne eit deme pd bruk av hovudforma straum. Furre nyttar
hovudforma straum, eineformene aust og haust, og den jamstelte forma laup.

ii. @ — gy. begge nettlageverka nyttar former med diftong (heyre, gleyme osb.). Det same
gjer Vart hundredr.

Konsonantar

I Enkel vs dobbel m: begge nettlareverka nyttar hovudformer med dobbel konsonant
(rammer, degmme, dgmmande, gammal). Cappelen og Furre har enkel konsonant i
kome/-a, medan NSD nyttar dobbel konsonant; komme. Furre nyttar hovudforma
gammal, men sideforma[tome] i pl. av adj. tom.

ii. Enkel vs dobbel t: i laareverket til Cappelen blir den jamstelte forma brott nytta. Furre
nyttar formene med enkel konsonant; oppbrot, forskot.

Anna

Bruken av mogleg/mogeleg/[muleg]: Cappelen held seg til forma mogleg, og det same gjer
Berge Furre. NSD nyttar begge dei jamstelte formene mogleg og mogeleg.
Elles kan det nemnast at Vart hundrear nyttar den jamstelte forma nedl seste.

Delkonklusjon

| to av desse tekstane, Cappelen og Furre, blir det noksa konsekvent nytta hovudformer. |
lareverket til NSF er det derimot bade ein del sideformer, og ein del inkonsekvensar internt i
teksten. Det ma ogsa peikast pa litt anna sprakleg smarusk her og der i nynorskomsettinga av
dette laemiddelet (www.s-vev.no). Som dgme pa dette kan nemnast at skole m. ser ut til &
vera nytta som femininum 1 frasen “di eiga skole”, og at substantivet resultat n. far pl.forma
*resultater.

| begge nettlagreverka er det valt -e-infinitivar, medan Furre vel a-infinitivar. Alletre vel vi
som pers.pron. 1. pers.pl. Pa punktet som gjeld bruken av y eller @ skil teksten til Furre seg fra
dei to andre. Han ser ut til konsekvent & nytta formene med y.

2.3 Avismaterialet

Det er gjort to typar sgk i avismaterialet. Den eine typen er store mengdesgk i databasane til
Norsk Tekstarkiv (www.hit.uib.no) og Tekstlaboratoriet (www.hf.uio.no/teksiTab/). Her har eg
métta definera seka smalt Tor a kunna henta relevant informagon Ut av databasane. For at
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seka ikkje skulle bli for generelle, har eg sett opp lister over dei mest frekvente verba i Norsk
frekvensordbok, og brukt desse som utgangspunkt for & finna ut korleis tilhgvet er mellom
jamstelte former, og mellom hovud- og sideformer.

| tillegg har eg gétt manuelt gjennom eit utval aviser pa ein bestemt dato og fart opp funna
i tabellar (jf vedlegg). Denne delen av materialet har eg valt a presentera mest mogleg samia,
men med kommentarar som knyter seg til spesielle funni dei ulike publikasjonane.

Materialet fra Tekstlaboratoriet er henta ut ved bruk av massesek. Sjglv. om
Tekstlaboratoriet har ein god sgkefunksjon, er det vanskeleg a avgrensa materialet skikkeleg.
T.d. er det dlik at galv om ein i sgkeskjema vel bort alle dei grammatiske kategoriane ein
ikkje gnskjer & ha med, dukkar dei likevel ofte opp i sekeresultatet. Eit godt deme er sgket pa
neytrumsformer av adjektiv pa -en. Her avgrensa eg saket til & gjelda adjektiv med utlydande
-e, og eg utelukka treff fra andre ordklassar far eg starta sgket. Trass i dette dukka det opp
treff fra heilt andre ordklassar i sgkeresultatet (m.a. var bade substantiv- og verbformer
representerte).

2.3.1 Tekstlaboratoriet

Her er det tre delmateriale eg har arbeidd med kvar for seg; Bergens Tidende, Bondebladet og
el samling lokalaviser. Eg har teke kontakt med Tekstlaboratoriet for & fa vita kva for aviser
som er med i utvalet av lokalaviser. Del er ikkje hellt sikre §@lv, men trur det kan vera
identisk med materialet av lokalaviser pa nynorsk fra 1980-1983 som ogsa finst hos Norsk
Tekstarkiv. Telﬁtlaboratoriefol kameiner deti alefall er tale om aviser som Sunnmer sposten,
Firda og Dalen®! Dette ma undersgkast nagrare.

2.3.1.1 Tekstgjennomgang, lokalaviser:
M orfologi

Substantiv

| seka finn eg 31 ferekomstar av sideformer med [-i]-endingar i bf.sg. av sterke femininum,
medan det er 6.108 farekomstar av former med -a-ending. | dette talet er det jo galvsagt ogsa
mange svake femininum. Eg har gatt gjennom dei 300 mest frekvente orda i Nynorsk
frekvensordbok, og der har eg funne seks sterke og seks svake hokjgnnsord. Det asesiaut fra
dette at halvparten av farekomstane i materialet mitt er sterke femininum, er ikkje utan vidare
statistisk haldbart. Det er likevel ikkje naudsynt arekna saaleg mykje grundl gare pa dette, nar
tala her g&r sa eintydig i faver av hovudformene.

Na&r det gjeld endingar i pl. av svake femininum, er ogsa hovudformene -er, -ene
fullstendig dominerande. Bruk av sideformene er det to treff p& matvaror og kjempor.

Endinga -e i ubunden form sg. av sv%e femininum: her finn eg 1.803 farerkomstar av -e-
ending, men ingen bruk av [-a] i det hell

Bruken av svake ngytrumssubstantiv er det ogsd her vanskeleg a trekkja tydelege
konklusjonar ut fr, men det kan sja ut til at ein blanding av dei to bayingsmenstera er mykje
nytta, jf tabell 3:

ubunden form sg.

bunden form sg.

ubunden form pl.

bunden form pl.

auge (6 treff) auge (4 treff)

auga (1 treff) auga (5 treff) auga (4 treff)

*augo (1 treff) augo (5 treff) augo (23 treff)
*auger (1 treff) *augene (3 treff)

Den dominerande bayinga ser altsa ut til & vera auge-auga-auge/augo-augo.

! Opplysningar i e-postbrev fra Tekstlaboratoriet 25/9.

2| desse store sgka kjem feilkjeldene i basen tydeleg fram. Sjglv om eg i dette sgket har valt ut kategorien
substantiv, og definert alle andre kategoriar ut av saket, gjev sgkeresultatet to treff pd infinitiven vera. Dette ser
ut som feiltaggingar i materialet.



For hjarte ser oversynet dlik ut, tabell 4:

ubunden form sg. bunden form sg. ubunden form pl. bunden form pl.
hjarte (8 treff) hjarte (1 treff)
hjarta (3 treff) hjarta (2 treff)
hjertet (1 treff)
hjarto (1 treff) hjarto (1 treff)

Problemet med den undersaklngsmaten som er nytta her, er at det ikkje pa enkelt vis er
mogleg a gakvaformer som blir nyttai den einskilde publlkasgonen Det kan Sja ut til at det
er ein god del blanding i bruken av former her, men det ville krevja mykje arbeid & undersgka
nagrare om treffa hgyrer til i dei same publikasjonane.

Adjektiv

| seket etter ngytrumsformer av adjektiv pa -en matte eg sgka direkte paemsklldformer for a
fa eit brukbart sgkeresultat. | sak pa open fann eg 21 farekomstar av forma ope, og ingen av
den jamstelte forma opi eller sideforma [opent]. | materialet var det dessutan to treff paforma
vake, og eitt treff pa forma [kristent]. Her ser det altsa ut til at hovudformene star relativt
sterkt.

Pronomen

| sk pa personleg pronomen, 1. pers.pl. var det 1.870 treff pa formavi, og 268 treff pa forma
me. Her viser det seg altsd ein sterk tendenstil bruk av vi.

Sek pa hovudforma deira gav 77 treff, medan seket pa sideforma [deires] var utan resultat.
Eg har ogsa kontrollsgkt pé& forma* deiras, som fanst i ein del av det upubliserte materialet eg
har undersakt (jf undersekinga av upublisert nynorsk), men sgket gav ingen treff.

Segk pa annan gav 66 treff, medan sgk pa [annen] ikkje gav resultat. | sgk pa e + anna
fekk eg 37 ferekomstar som resultat, medan sgk paei + [onnor] gav 4 treff i materialet. Ogsa
pa dette punktet ser sideformene ut til & sta svakt.

Segket pa hovudformene av noko og dei tilsvarande sideformene, viser ogsa at
hovudformene har ein suveren status. Materialet inneheld 225 farekomstar av nokon, og berre
5 farekomstar av [noen|.

Verb

Infinitivar: seket gav 6.828 treff pa infinitivar med -e, og 3.270 treff pa infinitivar med -a.

Problemet med denne typen sgk er at det er vanskeleg a fa oversyn over bruken av kigyvd

infinitiv, fordi mengdeseka ikkje kan seia noko om dette. For a undersgka bruken av

infinitivar nagare, har %I tillegg sekt pa dei ti verba som er farte opp med hegast frekvens i
0

Nynor sk frekvensordbok® Resultata er farte opp i tabell 5:
Verb -a -e
vera/vere 573 treff 618 treff
kunna/kunne 38 treff 171 treff
verta/verte 103 treff 67 treff
skulla/skulle ingen treff 16 treff
viljalvilje ingen treff 1 treff
komma, koma/ komme, (4 +164) = 168 treff |(21+ 183) = 204
kome treff
seia/seie 91 134
matta/matte 5 21
giera, gjeral/gjere, gjgre (153 + 0) = 153 treff (1;? + 3) = 162

tr

leggja, legga/leggje, legge | (39 + 0) = 39 treff (36 + 54) = 90 treff

% For nokre av desse verba er det nok ikkje sikkert kor mykje infinitivane blir nytta, men lista dannar likevel eit
greitt utgangspunkt.




Ut fra talmaterialet ma me nok tru at det er ein god del bruk av klegyvd infinitiv i desse avis-
tekstane. Formene vera og vere, koma og kome, kje@ ut med om lag same frekvens, medan
bruken av kunna og leggja er mykje |égare enn kunne~og leggje. Meir underleg er det vel i sA
méte at det er sA mange fleire treff pa verta enn pa verte, men her skal ein samstundes hugsa
pa at inf. bli kan vera svaat utbreidd. Likevel viser den manuelle ekserperinga mi at det i
svaat mange tilfelle blir blanda, og at tekstane altsd ofte er inkonsekvente i bruken av
infinitivar.

| undersgkinga av preteritumsformer tok eg utgangspunkt i former som gjekk att i barne-
og ungdomstekstane eg har granska, delvis for a fa sgkbare former, og delvis for at dette
skulle kunna vera utgangspunkt for direkte samanlikning. Som materialoversyna viser, er det
sterk overvekt i bruken av hovudformer med -de, og lite bruk av sideformene med [-te]. Der -
de og -te er jamstelte former, er det mindre skilnader i frekvensen (ferde og ferte kom ut med
17 treff kvar i materialet).

For supinum av svake verb med obl. -(d)de i pret. ser tendensen noksa eintydig ut til & vera
at formene med -(d)d blir valde. Medan greidd, skjedd, budd og radd var eineradande, var det
litt starre variasion for andre undersgkte former. Sgk pa arbeidd gav 38 treff, mot su treff pa
forma arbeidt. Sek pa fedd gav 12 treff, mot atte treff pa forma fadt. Sgk pa -vd gav 44 treff,
mot 17 treff pa-vt. Tendensen er uansett her val av former med -d.

| supinum av sterke verb er det sterk overvekt av former med -e. Totalt er ferekomsten av
desse 1.653, mot 16 treff pa sideformer med [-i] ([vori], [vorti] og [&ti]). Supinum med -i star
atsa svakt, ogsai dette delmaterialet.

Sek pa passiv- og refleksiviormer med -st gav 945 treff, medan tilsvarande sgk pa -s ikkje
gav treff i det heile.

Kortformene av verb dominerer fullstendig over dei tilsvarande langformene. Medan gje
og gi kjem ut med 261 farekomstar, er det 5 treff pa forma gjeva, og ingen pa infinitiven
gieve. Her skil likevel la og lata/-e seg ut. Totalt er det 36 farekomstar av kortforma, og 12 av
langformene, dlik at forholdstala mellom desse er mykje jamnare.

Dei svake formene av sterke verb er vesentleg mindre nytta enn dei sterke formene. |
materialet er det 65 farekomstar av gjeve og 33 av gitt, 149 ferekomstar av teke mot berre 49
av tatt, og seks farekomstar av hovudforma drege, mot ingen av sideformene [dradd, dratt].

| seket pa former med eller utan j, har eg valt ut dei mest frekvente verba i denne gruppa
fra Nynorsk frekvensordbok. Her er vel resultatet av sgka litt pafallande. For dei fleste av
verba stér hovudformene med | sterkare enn sideformene utan. Men dette ser ikkje ut til a
gielda tilhevet mellom hovudformene leggja/-e (74 treff) og byggja/-e (75 treff), og dei
tilheyrande sideformene [legge] (54 treff) og [bygge] (75 treff). Her ma det kommenterast
bade at frekvensen av sideformene er overraskande hag, og at det berre er sideformene med -e
dette gjeld. For desse sogka er det ogsa viktig & peika pa at fordelingai bruken av hovudformer
og sideformer er mykje jamnare enn fordelinga mellom hovud- og sideformer innanfor andre
kategoriar.

For bruken av bli og verta/-e viser sgkaat infinitiven bli er mykje meir frekvent enn verta/-
e (567 mot 170 treff), medan tilhevet mellom presensformene blir (812 treff) og vert (882
treff) er ganske jamt. Preteritumsforma vart er nytta 14 gonger sa mykje som blei, medan
tilhevet mellom vorte og blitt er 100 mot 152 treff. Om ein skal kunna peika ut noka
“standardbgying” fra dette, ma ho aut om lag som dette: a bli - blir/vert - vart - vorte/blitt.

Fonologi

Vokalar: monoftongar

i a — e hovudformene anten og berre er mykje meir nytta enn sideformene, men tala
viser at sideforma[enten] er mykje meir nytta enn sideforma[bare].

ii. e—i: formene med i er mykje meir nytta enn formene med e.

iii. e — @. hovudforma gjera/-e er nesten eineradande i materialet.

* Her har eg s@lvsagt géit gjennom treffa manuelt, for & siekka at det berre er infinitivar som er med i
sekeresultatet, og ikkje preteritumsformer.



V. jo—vy: ljos og lys er jamstelte former, og bruken av dei er ogsa ganske jamn i dette
materialet, med 18 ferekomstar av ljos og 23 av lys.

V. o — u: forma skule er fem gonger meir nytta enn forma skole. Dette gjeld bade sgket pa
usamansette former, og saket pa skule/skole som sisteleddet i samansetjingar.
Vi. 0 — & hovudforma no har om lag fire gonger sa hag frekvens som sideforma [nd].

Bruken av hovudforma sa er 12 gonger sa heg som bruken av sideforma [so]. Talet pa
treff patola/-e og [tala/-€] er s lagt at det ikkje er mogleg alesa ut tendensar i bruken.

vii.  u -y forma skuld er mykje meir frekvent enn forma skyld (om lag 15:1 bade
usamansett og samansett). For lukke og lykke er det 14 mot seks treff.

viii. u—g@: det er 86 treff paformasundag, og 53 treff pa forma sgndag.

IX. y — @ her er overraskande nok sideforma [fylgje] to gonger sa frekvent som
hovudforma falgje. Tilhagvet mellom del jamstelte formene fyrst og farst er eit anng;
her har forma med y 63 treff, medan forma med @ har 115 treff. For ynskje og gnskje
er tendensen motsett att; sgk pa formamed y gjev 23 treff, medan sek pa forma med @
gjev 12 treff. | det heile er det vanskeleg a lesa nokon eintydig tendens her, men
overraskande er det at sideforma [fylgje] dominerer pa den méten ho gjer.

Vokalar: diftongar

i. au — @ eineformene aust og haust er einerédande. Det same er den jamstelte forma
naud, med seks treff. Hovudforma straum er det dtte ferekomstar av i materialet,
medan det er to farekomstar av sideforma[strem]. | dette materialet ser me altsd at det
ikkje snik seg inn former som *@st og *hast i det heile.

i @ —gy: for dle dei orda eg har sgkt pa, viser det seg at formene med diftong star sterkt.
Det er svaat fatreff paformer med monoftong ([drem:, glam-, gjem-, her-] osb.)

Konsonantar

i Enkel vs dobbel m: sideforma [gamal] er det dobbelt si mange farekomstar av som
hovudforma gammal. Same tendensen er det i sgk pa gammal-/[gamal-] som
farsteleddet i samansetjingar. Formene koma og kome er ogsa mykje meir frekvente
enn dei tilsvarande formene med dobbel konsonant. | kontrast tildette stér sommar og
[sumar] der sgkaviser at hovudforma er nytta 5-6 gonger sa oft m sideforma.

i Enkel vs dobbel t: Siglv om det er fatreff totalt, viser sakeresultata mine klér tendens
til at formene med enkel konsonant dominerer.

Anna

Bruken av mogleg/mogeleg/[muleg]: det er hhv. 63 og 73 treff pa dei jamstelte formene
mogleg og mogeleg, og 8 treff pa sideforma[muleg].

Eg har dessutan undersgkt nagare nokre vekedagsnemningar, og funne ut at §elv om
eineformene mandag (85 treff), tysdag (70 treff) og laurdag (151 treff) er dominerande, er det
likevel nokre inndlag av formene *mandag (13 treff), *tirsdag (Ju treff) og *lerdag (fire
treff).

Delkonklusgon

Dette materialet viser ogsa klar tendens til bruk av hovudformer. Dessutan er tendensen til
bruk av det personlege pronomenet vi ogsa heilt eintydig. Likevel er det nokre einskildresultat
som stér i kontrast til dette. Dette gjeld m.a. at det her ser ut til & vera ein viss bruk av klgyvd
infinitiv, men det gjeld ogsa bruken av sideformer som [fylgje] og [gamal].

® Usamansett sommar er i underkant av fem gonger sd mykje nytta som [sumar], medan sommar- som farste ledd
i samansetjingar er 6,5 gonger meir frekvent enn [sumar-].



2.3.1.2 Tekstgjennomgang, Bondebladet:
Morfologi

Substantiv

Her er det ingen ferekomstar av [-i]-endingar i bf.sg. av sterke femininum, [-or, -one]-
endingar i pl. av svake femininum, eller [-a]-endingar i ubunden form sg. av svake
femininum. Eit einskildtreff pa n@ytrumsforma auga som bf.pl. kastar ikkje saarleg mykje lys
over bruken av svake ngytrumssubstantiv.

Adijektiv
Eg fann ingen dokumentasjon pa bruk av ngytrumsformer av adjektiv pa-eni dette materialet.

Pronomen

Soket pa personleg pronomen, 1. pers.pl. gav 21 treff pa forma vi og tre treff pa forma me.
Sek pa hovudforma deira gav eitt treff, medan sideforma [deires] ikkje fanst i materialet i det
heile. Litt overraskande gav sgket pa annan ingen treff, medan sgket pa sideforma [annen]
gav to treff. Hovudforma nokon var det to farekomstar av, medan [noen] er nytta tre gonger |
dette materialet. Hovudforma noko var det fem farekomstar av, medan det var to ferekomstar
av sideforma [noe]. Materiaet er lite, men det er likevel overraskande at me finn sideformene
representerte. Dei er sA & seiafraverandei andre delmateriale.

Verb

| materialet er det 49 -e-infinitivar og 33 -a-infinitivar. Det er totalt atte treff pa forma vera,
og seks pa formavere. Tilhgvet mellom seia og seieer 3: 2.

Materialet er for lite til at det er mogleg & trekkja konklusonar nadr det gjeld
preteritumsformer av svake verb. Det er likeeins sa fa treff pa supinumsformer av svake verb
med obligatorisk -(d)de i preteritum at det ikkje er mogleg a lesa nokon tendens ut av desse.

For supinum av sterke verb er det hovudforma -e som er i bruk (ni treff i materialet).
Sideforma er ikkje brukt. Det same er tilfellet med passiv- og refleksiviormene i materialet.
Her ser det berre ut til & vera former med -st (atte ferekomstar). Kortformene av verba
dominerer ogsd i dette materialet, medan det for svake former av sterke verb er sa fa treff
totalt at seket ikkje dokumenterer nokon tendensi det heile.

For former med eller utan j er materialet ogsa for magert til at det er mogleg a lesa ut
tendensar, men i heve til resultata fra seket i lokalavisene er det grunn til & merka seg at det er
to ferekomstar av sideforma [sitte] i materiaet, og ingen av hovudforma sitje.

Nar det gjeld bruken av verba bli og verta, ser det ut til at Bondebladet nyttar bli-blir-blei-
blitt.

Fonologi

Vokalar: monoftongar

Materialet er s lite at det ikkje kan brukast til &lesa ut tydelege tendensar pa saaleg mange
av undersgkingsomréda. Berre dei punkta der eg har kunna registrera interessante funn, er
nemnde under:

i. a—e det er fire treff pa hovudformaberre og to pa sideforma [bare].

ii. jo—y: det er fire treff paformalys, og ingen paljos.

iii. 0 — a: hovudformene no og sa tilneama einerédande i materialet.

Vokalar: diftongar

i @ — @y. her er det ti treff pa hovudforma drgym-, medan sok pa sideforma [dram]
berre gjev eitt treff. Motsett gjev sok pa hovudforma glgym- berre eitt treff, medan
tilsvarande sgk pa sideforma [glem-] gjev heile fire treff. Dette er pafallandel forhold
til at seket pa[glﬂm] i lokalavismaterialet berre gav eitt treff, og at saket i BT ikkje
gav treff pa[glem] i det heile. Sgket pa hayr- gjev to treff, medan soket pa[har-] giev
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fire treff. Her ser me nok ein tydeleg tendens til at Bondebladet nyttar monoftongar,
men dei kan ikkje gjera det konsekvent, ettersom sgk pa dregym- gjev sdpass mange
treff.

Konsonantar

i. Enkel vs dobbel m: her er det for fa farekomstar til at det er mogleg & peika pa
tendensar.
i Enkel vsdobbel t: i materialet er det tre treff pa formakjett.

Delkonkluson

Det er vanskeleg a trekkja konklusjonar ut fra eit sa lite materiale, men den hage frekvensen i
bruken av sideformer innanfor mange av kategoriane er overraskande. Dette gjeld t.d.
pronomenbruken, der bade [enten], [noen] og [noe] er registrert. Det gield ogsa mange av
formvala som kjem til uttrykk i fonologi-delen av undersgkinga. Tendensane i Bonde-
bladsmaterialet skil seg altsa tydeleg fra hovudtendensen i det undersgkte materialet elles.

2.3.1.3 Tekstgjennomgang, Bergens Tidende:

Sidan denne delundersgkinga berre omfattar e einskildavis, skulle ein i utgangspunktet
forventa at variasionen i formbruken her var mindre enn variagonen i eit samla sgk pa
lokalaviser. BT-materialet er samstundes sa omfattande at resultata som kan lesast ut fra det,
blir sikrare enn delresultata fra sgk i andre og mindre materialsamlingar.

Morfologi

Substantiv

Det e 25 farekomstar av sterke femininum bunden form sg. med [-i]-endingar i dette
materialet. Samstundes er det 7.409 farekomstar av femininum med -a-ending i bunden form
sg. Som i andre delmateriale som er sgkte pa elektronisk, ma me jo ogsa her rekna med at
mange av treffa er svake femininum i bunden form, men som eg kommenterte under pkt.
2.3.1.1 kan ein ha som grovt utgangspunkt ei 50:50-fordeling. Ogsa her vil det vera overfladig
afinrekna, fordi hovudformene av dei sterke feminina openbert dominerer sa massivt.

| soka er det atte farekomstar av bruk av [-or]- og fem av [-one]-endingar i pl. av svake
femininum. Sgk pa -er og -ene ville ikkje gitt brukbare resultat, fordi eg da ogsa hadde fatt
med pluralisformer av dei sterke feminina. Sgk pa hovudformene av einskildorda som
farekjem med sideform [-or, -one] viser a bruken av sideformene er hellt marginal.

Det same gjeld endinga -a i ubunden form sg. av svake femininum. | heile materialet er det
gitt treff, samstundes som det er 709 treff pa bruken av hovudforma -e.

For ngytrumssubstantiva ser det ut til at bruken av ub.sg. auge (15 treff) dominerer over
bruken av auga (tre treff). Det same gjeld ub.pl., der auge er nytta 10 gonger, medan augo er
nytta tre gonger. Det er ogsa fire farekomstar av forma*auger. | bf.pl. er det motsette tilfellet,
gelv om tala her er jamnare. Her er det Su treff pa auga, og 11 treff pa augo. Same tendensen
kan ein g§ai bf.pl. av gyre, der forma gyro er nytta seks gonger, medan forma @yra berre er
nytta ein gong. Forma *gyrene er det fem farekomstar av. Forma hjarte er nytta dobbelt s&
mykje i dette materialet som forma hjarta i ub.sg., men her er dei totale tala sa lage at me
ikkje kan leggja avgjerande vekt pa forholdstala. Om me held desse resultata saman med
resultat fra andre delundersgkingar, er nok ein generell tendens at dei to jamstelte
bagyingsmgnstera blir blanda saman. | denne kategorien finst det dessutan hgg frekvens i
bruken av former som ikkje hayrer med innanfor nynorsknorma.

Adjektiv

Ngytrumsformene av adjektiv pa -en: sgket pd ngytrumsformene av open viser 29
farekomstar av den jamstelte forma ope, og ein farekomst av sideforma [opent]. Det er elles
tre farekomstar av forma [kristent], og to treff pa forma vake. Dermed er tendensen den same
som i dei andre delmateriala pa dette punktet.
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Pronomen

Sek pa personleg pronomen, 1. pers.pl. gav 88 treff pa vi og 17 treff pa me. Sek pa
hovudforma deira gav 103 treff, medan sideforma [deires] ikkje fanst i materialet i det helle.
Det same viste seg i sgket pa annan, anna og dei tilhgyrande sideformene. Ogsa for nokon er
resultatet at hovudformene er totalt dominerande. Her ma det saaleg kommenterast at sgket pa
[nokor] ikkje gav treff i det helle.

Verb

Sek pa infinitivar med -e gav 4.514 treff, medan sgk pa infinitivar med -a gav 7.026 treffEl
Fordelinga av verbformene viser at det er dobbelt s mange treff pa vera som pa vere, tre
gonger sa mange koma som kome, og 2,5 gonger si mange gjera som gjere. Det er ogsa om
lag 2,5 gonger sa mange farekomstar av leggja som av leggje, men samstundes mest dobbelt
sa mange treff pa kunne som pa kunna. Infinitivane i delundersgkinga av verbformer med og
utan j er ogsd med pa & stadfesta tendensen til bruk av a-infinitivar i dette materialet (jf tabell

6).

| undersgkinga av preteritumsformer viser ogsa dette materialet klar tendens til bruk av
hovudformer med -de. Men sideformene med [-te] blir likevel litt brukte, §av om frekvensen
endrar seg fra einskildord til einskildord. Det mest pafallande er sideforma [ringte], som
faktisk er afinnagu gonger I tekstmaterialet, medan hovudformaringde er nytta fem gonger.
Pafallande er det ogsa at forma bestemde ikkje finst her i det heile, medan bestemte er nytta
15 gonger. Bruken av dei jamstelte formene farde og ferte er noksa jamn, med hhv. 35 og 26
farekomstar.

For supinum av svake verb med obl. -(d)de i preteritum er tendensen ogsai BT-materialet
at formene med -(d)d er einerddande eller fullstendig dominerande.

Undersgkinga av supinumformene av sterke verb viser at -e er fullstendig dominerande.
Segka mine gjev 1.740 fgrekomstar av supinum med -e, medan det berre er fire treff pa
supinumsformer med -i i materialet. Passiv- og refleksiviormer med -st er ogsa einerédande.

Kortformer av verb, ta, gje/gi og ha er totalt dominerande. | dette materialet er ogsa
kortformala godt representert (42 farekomstar), medan langforma lata/-e er nytta 17 gonger.

Svake former av sterke verb: i dette materialet er gitt med 77 ferekomstar nytta litt meir
enn gjeve med 53 farekomstar. Hovudforma teke blir nytta tre gonger sa mykje som sideforma
[tatt]. Det er tre treff pa hovudformalate og to pa sideforma[latt].

| sgket pa verbformer med eller utan j, har eg ogsa her teke utgangspunkt i Nynorsk
frekvensordbok for afinnaformer & sgka pa. Resultata star oppfertei tabell 6:

Med | Utan |

leggja/-e: 111 + 47 treff = 157 treff | [legga/-€]: 46 + 8 treff = 54 treff
setja/-e: 113 + 34 treff = 147 treff [ setta/-e]: 3 +13 treff = 16 treff
liggja/-e: 20+ 10 treff = 30 treff [ligga/-€]: 2 + 6 treff = 8 treff
tenkja/-e: 54 + 15 treff = 69 treff [tenka/-€]: 9 + 9 treff = 18 treff
sitja/-e: 19 + 7 treff = 26 treff [sitta/-€]: 1 + 2 treff = 3 treff
byggja/-e: 87 + 27 treff = 114 treff | [bygga/-€]: 2 + 16 treff = 18 treff
sekja/-e: 24 + 8 treff = 32 treff [spka/-€]: 2 + 7 treff = 9 treff
trekkja/-e: 8 + 7 treff = 15 treff [trekka/-g]: 11 + 7 treff = 16 treff

Me kan §a her at hovudformene med j er mykje meir brukte enn sideformene utan j, med
unntak av formene trekkja/-e og [trekka/-e], der hovudform og sideform er likt representerte.
Likevel er det fleire treff pa sideformer i denne kategorien enn pa sideformer i andre
kategoriar.

Undersgkinga av verta/-e og bli viser tydeleg at infinitivsforma bli er mest nytta (711 treff
mot 98 treff for verta/-e). Bruken av presensforma blir er omtrent det doble som bruken av

® Her er ferekomstane av infinitivane gje, skje, be, tre og le trekte fr4, samt ferekomstane av ha, ta og la. Talet
pa -a-infinitivar er nok likevel litt oppblast, etter som det ikkje er mogleg & definera samansetjingar med -ta ut av
soket.

12



presensforma vert. | preteritum er det sterk overvekt av vart. Denne forma er seks gonger sa
frekvent som preteritumsforma blei. Samstundes er blitt fire gonger s mykje brukt som vorte.

Fonologi

Vokalar: monoftongar

Vi.

Vil.

viil.

iX.

a— e det er dobbelt s3 mange treff pa hovudforma anten som pa sideforma [enten].
Hovudforma berre er fullstendig dominerande, med 932 farekomstar mot 18
farekomstar av sideforma [bare].

e —i: vita/-e er det til saman 85 treff pal materialet, medan veta/-e berre er nytta fire
gonger. Formene vit og vett er noksa likt representerte, med hhv. tre og fire
farekomstar.

e — @ hovudforma gjera/-e er heilt dominerande, med 350 treff. Det er til
samanlikning ni treff pasudeforma[gjﬂre]

jo—y: interessant er det her asgaat formalys er sa godt som einerddande, med 54 treff
I materialet. Formaljos er berre nytta fire gonger.

0 — u: her er skule i usamansett bruk om lag 1,5 gonger meir frekvent enn skole. Som
forste ledd i samansetjingar er skule- mest 2,5 gonger sa mykje brukt som skole-. Her
eritillegg talasapassstoreat forholdstala nok kan tilleggjast litt vekt.

0 —a&: her som i andre delundersakingar, er hovudforma no svaat mykje meir nyttaenn
sideforma [nd] (med 1.107 mot 134 treff, eit forhold pa om lag 8 : 1). Men likevel
viser resultata tydeleg at sideforma [nd] er mykje meir nytta enn sideforma [so], som
det berre er 35 treff pai basen. Til samanlikning er det 1.633 treff pa hovudforma sa.
Det er dessutan 15 fgrekomstar av hovudformatola/-e, og seks av sideforma [tala/-€].
u—y: skuld er mykje meir frekvent enn skyld, bade usamansett og som forsteleddet |
samansetjingar. Det er 10 treff pa forma lukke, mot berre to treff pa lykke.
Samansetjinga lukkeleg er det fem farekomstar av i materialet, mot tre ferekomstar av
lykkeleg. Her er det totale talet pa treff sa lagt at det ikkje vil gje meining & setja opp
forholdstal.

u—@: det er 81 farekomstar av forma sgndag og 46 av forma sundag.

y — & hovudforma felgje er mykje meir nytta enn sideforma med y. Av del jamstelte
formene fyrst og ferst er forma med g nytta meir enn ti gonger sa mykje som forma
med y. Sldeformene [12ft] og [saster] er ogsa meir frekvente enn hovudformene medy,
medan dei jamstelte formene ynskje og gnskje skil seg ut ved at forma med y far 19
treff, medan forma med @ berre finst atte gonger i materialet. Alti alt er det likevel ein
tydeleg tendens til at formene med @ dominerer, béde nar dei er hovudformer, nar
formene er jamstelte, og nar dei er sideformer.

Vokalar: diftongar

au — @. her dominerer formene med diftong. Det er 19 farekomstar av hovudforma
straum, og ingen av sideforma med monoftong. Det er §u farekomstar av forma naud,
mot to av nad. Det er ingen treff pa formene *hast og * @st, som me finn dgme pa i
andre delmateriale.

@ — gy: formene med diftong er totalt dominerande.

Konsonantar

Enkel vs dobbel m: bruken av koma/-e er svaat mykje starre enn bruken av komma/-e.
Ogsa bruken av sideforma[gamal] med enkel konsonant er arlite starre enn bruken av
hovudforma med dobbel konsonant. Dette gjeld béde i usamansett form og nar ordet
stér som farsteledd i samansetjingar. Motsett er er bruken av hovudforma sommar med
dobbel konsonant mykje meir utbreidd enn sideforma med enkel konsonant.

Enkel vs dobbel t: her er formene med enkel konsonant heilt dominerande for ale
sekeorda (brot, kjat, skot).
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Anna

Bruken av mogleg/mogeleg/[muleg]: det er 47 farekomstar av forma mogleg og 69 av forma
mogeleg. Sideforma[muleg] er det 14 ferekomstar av.

Eg har undersokt vekedagsnemingar litt nagare ogsa i dette delmaterialet. Sjglv om
eineformene mandag (73 treff), tysdag (55 treff) og laurdag (119 treff) er dominerande, er det
likevel nokreinnslag av formene * mandag (11 treff), *tirsdag (4 treff) og *1erdag (5 treff).

Delkonklusjon

| motsetnad til ein del andre av delmateriaa star a-infinitiven sterkt i BT-materialet. Men ogsa
dette materialet viser sterk konsentragon om hovudformene og nokre utvalde jamstelte
former. Unntaka her er sideformer med @ ([s@ster, lgft]), og sideforma [gamal] med enkel
konsonant.

2.3.2 Norsk Tekstarkiv: nynorske aviser

Eit problem i arbeidet med denne basen er at det er ein god del innsag av bokmalstekst i
gealve nynorskbasen. | store kvantitative sgk som dei eg har gjort i dette materialet, seier det
seg §alv at det er umogleg & undersgka konteksten til alle einskildf arekomstane av former eg
sgker pa Tala kan altsd vera litt forteikna, fordi bokmalsformene som er identiske med
sideformer i nynorsken, berre kan oppdagast ved a undersgka konteksten dei star i. Basen til
Norsk Tekstarkiv er ogsd bygd opp annleis enn basen til Tekstlaboratoriet. Det er ikkje
mogleg a spesifisera sgka like presist i basen til Tekstarkivet. Difor har mange av sgka blitt
gjorde med utgangspunkt i eit utval former henta fra Nynor sk frekvensordbok.

Eit anna problem med denne basen er at ein god del oppferingar kjem att fleire gonger.
Dome; i soket pa forma skyld er det totalt 13 treff. To av desse treffa er utan tvil
bokmalsformer, medan tre andre oppfaringar er heilt identiske; “Han tar pa seg all skyld” (SA
000927). Her er det umogleg a avgjera om me har med nynorsk- eller bokmalstekst & gjera.
Uansett vil resultatet bli forteikna, ettersom dette blir registrert som tre treff, medan det i
realiteten ser ut til & berre vera eitt.

Morfologi

Substantiv

Det er til saman berre fire farekomstar av [-i]-endingar i bf.sg. av sterke femininum i dette
materialet. Eitt treff paformaverdi mot 479 treff paforma verda viser tilhavet mellom bruken
av hovudforma og sideforma. Tendensen i dei andre sgka eg har gjort her, gar ogsa heilt klart
I retning av bruk av hovudforma.

Det eﬁl ikkje €itt einaste treff pa pluralisformer av svake femininum med [-or, -one]-
endingart Heller ikkje sideformer med [-a] | ubunden form sg. av svake femininum er det
treff pa

Bruken av ngytrumssubstantivet auge viser at ubunden form sg. auge med 15 treff i basen
er nytta dobbelt s mykje som auga, som det er su farekomstar av. | bunden form sg. er det
seks fgrekomstar av forma auget, medan det er 15 ferekomstar av forma auga. | ubunden
form pl. er det ogsd den vanlege ngytrumsbgyinga auge som dominerer (33 farekomstar),
medan det er 14 ferekomstar av forma augo. Motsett er det med bunden form pl. Her er det 19
farekomstar av forma auga, medan det er 36 farekomstar av augo. Resultata her tyder nok pa
at dei to bayingsparadigma for ordet auge blir blanda saman. Dette er ogsa med pa & stadfesta
tendensen i andre delmateriale. For orda gyre og hjarte er talet pa treff sa lite at det er
vanskeleg a finna tydel ege tendensar.

Adjektiv

Ngytrumsformene av adjektiv pa -en: ogsd her viser det seg at hovudforma ope er totalt
dominerande, med 88 treff mot fem treff pa sideforma [opent]. Ogsa her peiker forma

" Eitt treff pd forma sidor kom opp, men det viste seg & vera ein del av eit sitat p& svensk. Her ma det likevel
leggjast til at det berre er sgkt pa nokre utvalde former, og ikkje pa samtlege svake femininum i pluralis.
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[kristent] seg ut med sa mange som 11 fgrekomstar. Det er i tillegg fire treff pa forma
[nakent], mot ein fgrekomst av nake, og det er fire treff pa forma [vakent]. Den jamstelte -i-
ngytrumsforma (opi, naki) er ogsa her heilt fraverande.

Pronomen

Under dette sgket pa personleg pronomen, 1. pers.pl. er det 6.373 treff pavi og 5.151 treff pa
me. Dette er ein annan tendens enn den som har komme til uttrykk i del andre sgka i ulike
avismateriale, der vi dominerer.

Hovudforma deira finst det 491 farekomstar av i materiaet, medan sideforma [deires]
ikkje er representert. Hovudformene annan og anna er ogsa heilt dominerande.

Seket pa nokon viser at hovudformene stér sterkt. Det er likevel pafallande mange treff pa
sideformene [noen] og [noe]. Dette har truleg med & gjera at det er ein del bokmalstekst som
har “snike seg inn” i materialet. Det bar ogsa kommenterast at forma [nokor] ikkje blir nyttai
sagleg grad. | denne store basen er det eitt treff pa forma, mot 58 treff paforma noka.

Verb

Tala fra undersgkinga mi viser at det er ein overvekt av a-infinitivar i materialet. Dette gjeld
bade jamvektsinfinitivar og overvektsinfinitivar. For dei starste forekomstane er det vanskeleg
a kontrollera materialet nagrare. Sgket mitt pa inf. gjere viste at 51 av dei 59 treffa eg fekk
opp, var pa bokmdl. Dermed ma me mistenka at ein god del av dei andre resultata ogsa kan
veraforteikna

Nar det gjeld preteritumsformer, er talalitt annleis her enni dei andre delmateriala. Her vil
jo ein del av sideformene vera identiske med bokmélsformer. Sidan innslag av bokma har
vore eit problem i andre sek i denne basen, ma ein nok rekna med at bokmalsinnslag paverkar
sgkeresultata ogsa her. Nokre av resultata er presenterte i tabell 7:

-de -te

heyrde: 69 treff [hoyrte]: 16 treff
spurde: 64 treff [spurte]: 51 treff
kjende: 203 treff [kjente]: 53 treff
ringde: 23 treff [ringte]: 25 treff
sende: 52 treff [sendte]: 44 treff
valde: 110 treff [valte]: 23 treff
bestemde: ingen treff pestemte: 90 treff
forde: 16 treff forte: 133 treff

Tabellen viser at det er ein sterre del av preteritumane som har sideforma [-te] her enn i andre
delundersgkingar, jf. t.d. lokalavissgket i basen til Tekstlaboratoriet.

| supinum av sterke verb er det ogsa her -e-endingane som dominerer fullstendig. Passiv-
og refleksivformene er med -st, sa i begge undersgkingane er det altsa hovudformene som
viser seg & bli nytta.

Kortformene av verb som gje/gi, ta, ha og la er ogsa sa godt som eineradande. Langforma
lata/-e er det 18 fgrekomstar av i materialet, men til samanlikning er det 695 treff pa
kortforma la. For dei andre undersgkte verba gar forholdstala enda meir i faver av
kortformene.

Sk pa den svake forma tatt gav 486 treff. Til samanlikning var det 357 treff pa teke.
Forma gitt var det 717 treff pai basen, medan sgk pa forma gjeve gav 135 treff. Dette stér
ogsalitt i kontrast til dei andre delundersakingane.

| undersgkinga av former av verb med eller utan j, har eg sekt trunkert (tenkj.* = 458 treff,
tenke.* = 115 treff, tenka = 58 treff). Resultata viser at formene med j er mykje meir frekvente
enn formene utan j. Her er resultata meir i samsvar med resultata fra andre delundersgkingar.

Fordelinga av former av bli og verta/-e viser at formene bli-blir-vart-blitt er dei mest nytta.
Forma bli er nytta oml. 16 gonger s mykje som verta/-e, blitt er nytta mest dtte gonger sa
mykje som vorte/-i, blir er om lag fem gonger sa frekvent som vert. Til samanlikning er
preteritumsforma vart berre nytta 1,3 gonger sa mykje som preteritumsforma blei. Her skilde
jo €elles Bondebladet seg ut, men i dei andre delmateriala peiker preteritumsforma vart seg
heilt tydeleg ut som den suverent mest brukte.
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Fonologi

Vokalar: monoftongar

Vi.

Vii.

viii.
IX.

a — e hovudformene anten og berre dominerer, men igjen ikkje sa sterkt som i dei
andre undersgkingane av avismateriale. | BT-materialet var forholdstalet mellom
hovudforma berre og sideforma [bare] 52 : 1, og i lokalavismaterialet var det 23 : 1. |
Tekstarkiv-materialet er forholdstalet i underkant av to til ein. Det verkar litt for
pafalande at tendensane skal vera sa avstikkande for dette materialet. Fer ein kan
godkjenna resultata her, bar nok farekomstane undersgkast i kontekst. Me har i andre
materiale ogsa sett at [enten] har oppnadd hggare frekvens enn [bare]. Her viser
forholdstala at hovudforma anten blir brukt berre 1,5 gonger sa ofte som sideforma.

e —i: vita/-e er det 268 teff pai basen, medan det til saman finst fire treff pa veta/-e.
Det er 26 treff pa vett, mot tre treff pa forma vet.

e — @. hovudforma gjera/-e er totalt dominerande, med til saman 1.715 fgrekomstar.
Det er dtte treff pasideforma[gjare].

jo —V: her er forma lys fullstendig dominerande, med 210 fgrekomstar. Forma ljos er
det berre tre farekomstar av.

0 — u: usamansett skule er om lag dobbelt sd mykje brukt som skole, medan skule- som
forsteledd i samansetjingar er nytta om lag 1,6 gonger sa mykje som skole-.

0 — & sgk pa& hovudforma no gav 2094 treff, medan tilsvarande sek pa sideforma [nd]
gav 3.000 treff! Dette er sapass avvikande og oppsiktsvekkjande resultat at eg
undersgkte litt nagrare. Det tek for mykje tid & undersgka konteksten til kvart treff i
basen pa forma [nd], men eg utferte ein enkel test for a undersgka stoda litt negrare.
Ved sgk pa eintydige bokmasformer som en og ikke i sekeresultatet for forma [nd] i
kontekst, viste begge desse formene seg a vera ganske godt representerte. Sgk pa
hovudforma sa gav 5.564 fgrekomstar, medan sgk pa sideforma [so] gav 32 treff.
u—Y: det er 61 farekomstar av forma skuld og 11 av forma skyld, 43 ferekomstar av
lukke og 33 av lykke, medan det er ngyaktig like mange treff pa formene lukkeleg og
lykkeleg.

u— @ forma sandag er her mellom fem og seks gonger sa frekvent som forma sundag.
y — @. formene med @ dominerer, bade i dei tilfella der dei er hovudformer, der dei er
jamstelte former og der dei er sideformer. Det er t.d. 324 farekomstar av hovudforma
falgje, medan det berre er 13 treff pa sideforma [fylgje]. Det er samstundes sa mange
som 78 farekomstar av forma falge™ Hovudforma syster er det berre to treff pa, medan
det er 14 farekomstar av sideforma [sgster]. Nar treff i bokmalstekst og repetisjonar av
same sekvensen er trekte fra her, sit me att med atte treff pa sideforma.

Vokalar: diftongar

au — @. av del jamstelte formene naud og ned er det 13 ferekomstar av forma med
diftong, og tre av forma med monoftong. Hovudforma straum finst det 48 treff pa i
basen, medan sideforma [strem] er nytta 20 gonger. Forma *hast er det faktisk ni treff
pa, men eineforma haust er til samanlikning nytta 275 gonger.

@ — @y. hovudformene med diftong er heilt dominerande ogsai dette materialet.

Konsonantar

Enkel vs dobbel m: hovudforma gammal og sideforma [gamal] er overraskande jamt
representerte i dette materialet. Dette er same tendensen som i BT-materialet. Av del
jamstelte formene koma/-e og komma/-e er forma med enkel konsonant mest nytta.
Hovudforma sommar er totalt dominerande, bade som simpleks og som farstel eddet i
samansetjingar.

Enkel vs dobbel t: her er formene med enkel konsonant einerédande (for brot og skot)
eller totalt dominerande (for kjat).

8 Ved nagrare gjennomgang av treffa viser det seg at SA mange som 13 av desse er bokmalsformer i bokmalstekst.
Av dei resterande 65 treffa pa felge er det tilfelle av sd mange som &tte identiske repetisjonar av same sekvensen.
Dermed reflekterer ikkje desse tala rgynda pa nokon god méte.
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Anna

Bruken av mogleg/mogeleg/[muleg]: mogleg er nytta om lag fire gonger si mykje som
mogeleg. Sideforma[muleg] er det berre nokre fatreff pa

Observasionar i andre delar av undersgkingsmaterialet fekk meg dessutan til & undersgka
nagare bruken av vekedagsnemningane. Materialet viser alt at sendag er mykje meir frekvent
enn sundag. | tillegg viser det seg at det er s3 mange som 62 farekomstar av forma *lgrdag,
mot 146 ferekomstar av eineforma laurdag. Det er 205 treff pa eineforma mandag, og 16 pa
*mandag, 168 treff pa eineformatysdag og 63 treff pa *tirsdag.

Delkonklusjon

Det er knytt ein god del usikkerheit til tala i dette delmaterialet. Nagrare undersegkingar av
formene i kontekst viser bade at det dukkar opp ein god del bokmalstekst, og at dei same
tekstsekvensane kan vera repeterte mange gonger. Pa nokre omrade ser me likevel dei same
tendensane i dette delmaterialet som i andre delmateriale.

2.4 Manuelt ekserpert avismateriale

| denne delundersgkinga har eg undersgkt formbruken i 11 ulike regional- og lokaaviser. |
presentasjonen av resultata legg eg alt fram samla, og kommenterer spesielt punkt der det er
tydelege skilje mellom avisene, anten skilja er regionsvise eller det er einskildaviser som
peiker seg ut. Dei undersgkingane eg har gjort her, er galvsagt ikkje kvantitative, sd her ma
resultata presenterast annleis enn for dei store mendgseka i tekstbasane.

Eg har berre ekserpert og analysert former eg har funne i redakgonelt materiale. Ingen
kronikkar eller lesarinnlegg er tekne med her. | utgangspunktet var utvalet av aviser starre,
men nokre av dei avisene eg hadde valt ut og kjgpt inn, viste seg ikkje a innehalda
nynorsktekst i det heile. Undersgkinga er dessutan gjort midt pd sommaren, sa sidetalet og
tekstmengda i avisene er |agt. Dette blir difor mest ein smakebit pa kva slag mangfald eller
einsretting ein kan mgtai formbruken i eit tilfeldig utval publikasonar paein tilfeldig dato.

Intensionen var a fa best mogleg geografisk spreiing pa dei utvalde publikasjonane.
Likevel er Noreg nord for Mare- og Romsdal ikkje representert, fordi det ikkje var mogleg a
finna aviser fra Ser-Trendelag og nordover som innehel dt redaksjonelt materiale pa nynorsk.

Det er ikkje oppgava mi a kartleggja feiltypar, men nokre av artiklane inneheld former som
ligg utanfor nynorskrettskrivinga. | ganske mange tilfelle ser desse ut til a vera tilfelle av
bokmalsinterferens.

Morfologi

Substantiv

For svake femininum, ubunden form sg. og ubunden og bunden form pl. blir det i samtlege
aviser berre nytta hovudformer. Det same gjeld for bunden form sg. av sterke femininum. Her
er det eitt unntak; bf. olja i Stavanger Aftenblad. Dette er ei dial ektform som blir mykje nyttai
skrift i denne regionen, og ho ser ellesikkje ut til & hainnverknad paformvalet til avisa

Tekstutvalet er relativt lite, og frekvensen av dei undersgkte orda auge, hjarte og gyre er
I&g innanfor denne sjangeren. Dei funna eg likevel har gjort, er av substantiva auge og hjarte.
| bf.sg. ser det ut til a formene med -a dominerer (auga, hjarta, gyra). | tillegg er det i eit
tilfelle brukt -et (auget). Det er ingen funn av dei undersgkte orda i ub.pl., og berre eitt
(*augene) i bf.pl.

Adjektiv

Ngytrumsformer av adjektiv pa -en var vanskelege & finna i avismateriaet. Dei fem avisene
eg har gjort funn i, nyttar alle hovudforma -e (ope).

Pronomen

Nar det gjeld personleg pronomen, 1. pers.pl., var ikkje uventa variasionen sterre. Av avisene
I vest nytta bade Sunnmersposten, Firda og Bergens Tidende forma vi. Hordaland nytta me,
medan Sogn Avis hadde begge formene representerte. Stavanger Aftenblad nytta forma me,
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medan eg i Jogbladet fann begge formene pa redaksonell plass. | aust nytta bade
Telemarksavisa, Varden og Hallingdglen forma me, medan avisa Valdres nytta vi.

Hovudforma deira fann eg i tre av avisene i undersgkingsmaterialet. Sideforma [deires]
var ikkje representert i det heile. Ogsa for pron. annan og noko var det berre hovudformer
som var i bruk.

Verb

Pa punktet som gjeld infinitivar, viste stoda seg a vera ganske uoversikteleg. Fem av avisene
ser ikkje ut til a hateke noka redaksjonell avgjerd pa dette punktet. Det er i desse fem avisene
eg ogsa finn eksempel pa vilkarleg blanding av a- og e-infinitivar internt i artiklane (Bergens
Tidende, Sogn Avis, Hallingdalen, Telemarksavisa og Valdres). Tre aviser ser ut til & bruka a-
infinitivar (Hordaland, Jearbladet og Stavanger Aftenblad), to nyttar e-infinitivar (Firda og
Sunnmer sposten) medan e avis praktiserer klgyvd infinitiv (Varden). Her er det likevel viktig
a minna om at tekstmengda fra nokre av desse avisene er lita, og at resultata nok kunne sett
annleis ut om tekstvolumet hadde blitt auka.

Nar det gjeld preteritumsformer, er det generelt fa av desse i materialet. Det har nok farst
og fremst samanheng med gangeren. Artiklane i to av avisene eg ekserperte, inneheldt ikkje
preteritumsformer av e og j-verb i det helle. Fem av avisene heldt seg stort sett il
hovudformer med -de, medan dei fire siste avisene nytta bade hovud- og sideformer.

Mengda av supinumsformer av svake verb med obl. -(d)de i pret. var heller ikkje stor i
materialet. Funna eg gjorde, viser likevel at formene med -(d)d er tilnema einerddande. To
av avisene fann eg ingen deame i, dtte andre nytta berre -(d)d-former, medan den siste
inneheldt bade greidd og greitt. Ut fraat -dd og -tt eller -dt er jamstelte former, og likeeins -d
og -t er jamstelte former i supinum av desse verba, er vel dette med pa & stadfesta tendensen
til at den faktiske formvariagonen i denne typen publisert nynorsktekst er relativt liten.

| supinum av sterke verb er det berre -e som blir nytta. Formene med -i er jamstelte, men
blir altsa ikkje brukte. Passiv- og refleksivformer med -st er ogsa sa godt som eineradande. |
ein av dei 17 artiklane fra Hallingdglen har eg funne bruk av [-5].

Kortformer av verb ser ogsa i dette materialet ut til a bli meir brukt enn tilsvarande
langformer. Eg har funne degme pa kortformene ta, gje/gi, dra og la, men ogsa pa langformene
lata/-e og draga/-e. Sjglv om bade kort- og langformer er representerte, er det altsa likevel
dik at kortformene dominerer i tal.

Svake former av sterke verb: pa dette punktet er mangfaldet overraskande stort. Det er ein
god del deme pa bruk av svake former som gitt og tatt. Samstundes finn eg overraskande nok
bade gjeve (like mykje brukt som gitt), teke (like mykje brukt som tatt), drege og sege.
Dessutan ser det ut til at ein del skrivarar har problem med & velja mellom formene tatt og
teke. Fleire artiklar i ulike aviser inneheld begge desse formene. Her méa eg ogsa kommentera
at ein av tekstane i Firda inneheld fleire inndag av presensforma *veljer, som altsa framstar
som ei svak baying. Svake presensformer av sterke verb, typen [kjemer], ser ikkje ut til avera
representerte i dette materialet i det heile.

Resultata fra ekserperinga av verbformer med eller utan j viser at fem av avisene
konsekvent valde former med j (Hordaland, Jaarbladet, Stavanger Aftenblad, Telemarksavisa,
Valdres). Ei av avisene (Varden) inneheldt berre former utan j, medan fem aviser hadde bade
former med og utan j representerte (BT og Firda nytta hovudsakleg former med j). Ogsa pa
dette punktet skal det presiserast at tekstmengda er ulik fra avis til avis, og at lite tekst nok
giev meir eintydige resultat enn relativt mykje meir tekst vil gje.

Nar det gjeld bruken av bli eler verta/-e er det stor variagon internt i avisene. | atte av
avisene blir bade former av bli og verta nytta, og i ein del tilfelle finn ein bade blir og vert
eller blel og vart i same artikkelen. Tre av avisene peiker seg ut. | Savanger Aftenblad er
tendensen heilt eintydig bli-vert-vart-blitt, og i Varden er tendensen like eintydig bli-blei-blitt.
Men stoffmengda fra desse to avisene er sa lita at det er grunn til atru biletet ville blitt meir
samansett med fleire artiklar i utvalet. | tillegg peiker Telemarksavisa seg ut. Her blir det stort
sett berre nyttaformer av bli i artiklane eg har ekserpert.
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Fonologi

Vokalar: monoftongar

Vi.

Vii.

viii.

a — e hovudformene anten og berre er dominerande, men i to av avisene har eg ogsa
gjort funn av sideformer. | Jaarbladet fann eg bruk av bade [bare] (ved sida av
hovudforma berre) og [enten], og i TA fann eg bruk av [bare] i tre av del ekserperte
artiklane.

e—i: vita/-eer nyttai fleire av avisene. Det er ingen bruk av former med e.

e — @. hovudforma gjera/-e er brukt i ein god del av avisene, medan det ikkje finst
dame pa bruk av sideforma.

jo—Yy: formeneljosog lyser det gjort funnav i e aviskvar.

0—U: i dei atte avisene som bruker ordet, er den jamstelte forma skule eineradande.
Dette resultatet er i samsvar med resultata fra elevtekstundersgkingane, der tendensen
til bruk av skule ogsa er svaat sterk. Ei avis nyttar i tillegg sideforma [sumar].

0 — & §u av avisene nyttar berre hovudformene no og sa. Bade hovudforma no og
sideforma [nd] blir nytta pa redaksonell plass i Sunnmersposten, Jarbladet og
Telemarksavisa. Varden nyttar berre sideforma [nd]. Ingen av avisene nyttar
sideforma so].

u-—Yy: Firda, Hallingdglen og Varden nyttar forma lykke, medan Hordaland, Sogn Avis
og Sunnmer sposten har forma lukke. | Telemarksavisa finst det deme pa bruk av bade
former med u ogy.

u — @ tre aviser (Varden, Valdres og Firda) nyttar forma sgndag, medan to aviser
(Hordaland og Hallingdglen) nyttar forma sundag. Valdres nyttar samstundes
sideforma[turre], medan Sunnmer sposten nyttar hovudformaterr.

y — @. i tre av avisene (SMP, Firda og BT) finn eg berre former med g, medan to av
avisene (Varden og Valdres) berre nyttar former med y. | dei andre avisene er det
sterre variasion, og nokre av dei (t.d. Hallingdalen) bruker bade former med y og @.

Vokalar: diftongar

au — @. to av avisene (SMP og TA) bruker den jamstelte forma ded, medan ei tredje
(BT) nyttar den jamstelte forma daud. To aviser nyttar hovudforma straum, medan eg
ikkje har gjort funn av sideforma med monoftong. | tillegg har eg funne bruk av
hovudforma draum og eineformene haust og laurdag.

@ — gy det er stort sett berre former med diftong som blir nyttai avismaterialet. Dei fa
tilfella av former med monoftong er alle fra aviser pa austlandet (TA har kjere,
Valdres har kjgrer og Varden har pakjert). Alle desse tre avisene inneheld i tillegg
former med diftong.

Konsonantar

Anna

Enkel vs dobbel m: dei fleste bruker hovudformene sommar og gammal. TA bruker
bade sommar og [sumar], medan Valdres ser ut til & bruka former med enkel
konsonant konsekvent (anten dei er hovudformer eller sideformer). Fleire av avisene
nyttar bade koma/-e og komma/-e (av og til om kvarandre, som i ein av artiklane i
Firda, der bade komande og kommande blir nytta). Avisa Hallingdglen bruker
dessutan forma * samme. Heller ikkje her er det mogleg alesa ut regionsvise tendensar.
Enkel vs dobbel t: Firda, Jearbladet, Sogn Avis og TA inneheld former med enkel
konsonant (skot, kjet osh.), medan Valdres nyttar dobbel konsonant i tilskott.

Bruken av mogleg/mogeleg/[muleg]: 1 to av avisene blir berre den jamstelte forma mogleg
nytta, og ei tredje avis inneheld berre mogeleg. | tillegg er det fire aviser som bruker bade
mogleg og mogeleg. Ingen av avisene inneheld sideforma[muleg].

Bade Bergens Tidende og Sunnmarsposten bruker former av vekedagsnemni ngane som
ligg utanfor nynorsknorma. BT har forma *mandag, medan SMP inneheld deme pa bruk av
bade * mandag og *tirsdag.
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Delkonklusjon

Undersgkinga av morfologien i dei utvalde publikasjonane viser vel farst og fremst at det er
eit noksa smalt sett former som er i bruk, og at dei regionsvise variasjonane er sma.
| den graden det ser ut til & vera gjort medvitne val innanfor norma, gjeld dette
“signalformene” infinitivsending og personleg pronomen 1. pers.pl. Det er gelvsagt noko
variagon elles 0gsa, men denne er det umogleg a knyta til regionar eller dialektomrade. Ein
del intern inkonsekvens viser ogsa at valet av former nok ikkje dltid kan vera saaleg medvite,
og at det afafjernasike inkonsekvensar ikkje kan vera ein prioritert del av korrekturlesingai
avisene.

3. Skjennlitteratur

Her har eg i hovudsak basert meg pa resultatatil Viker (1995). Eg har i tillegg sjaiv undersokt
to skjennlitteraare tekstar eg fekk |ana pa diskett av Jan Terje Faarlund. Desse tekstane er Jon
Hellesnes. 1982. Carolus, klovnen og Johannes Heggland. 1981. Anna Gyria. Begge tekstane
er altsd fra 1980-talet, og er sdleis nyare enn tekstane som er med i undersgkingatil Viker.

3.1 Tekstgjennomgang, skjannlittersereverk

| teksten til Hellesnes er det ingen store avvik fra hovudformene. Han nyttar hovudformene i
dei undersekte singularis- og pluralisformene av femininum, og han nyttar bayingsmensteret
auga-auga-augo-augo i dei svake ngytrumssubstantiva Han nyttar 0gsa hovudformer med -e
i ngytrum av adjektiv pa -en, og hovudformer av dei undersakte pronomena. Som personleg
pronomen i 1. pers. pl. nyttar han vi. Hellesnes nyttar konsekvent e-infinitivar, og i preteritum
av svake verb vel han stort sett -de over at. Han har til og med et innsag av
preteritumsforma *kvilde. | supinum av svake verb med obligatorisk -(d)de i preteritum nyttar
Hellesnes gjennomgaande -(d)d i denne teksten. Han nyttar -e i supinum av sterke verb, og -st
som passiv-/refleksiviorm. Hellesnes nyttar ogsa kortformer i verb som g, ta, std, og han
bruker j i former av verb (liggje, leggje, felgje osh.). Teksten inneheld ogsa berre former av
verte.

Ogsa for den delen av undersgkinga som gjeld lydverket, ser det ut til at Hellesnes stort
sett held seg til hovudformer. Han har hovudformene anten og berre (vekslinga a—e),
hovudforma gjere (vekslinga e-g), hovudformene no, sa og tole (vekslinga 0-a), og hovud-
former med diftongane au (draum, straumen) og @y (drgymande, glegyme, gayme).
undersgkingane som gjeld jamstelte former, vel Hellesnes lys men |joshaerd (veksllngajo—y)
skule (o—u), skuld og lykke (u~y) og s;andag (u—). | undersekinga av former med y eller g
viser det seg at Hellesnes vel formene med @ bade der dei er hovudformer (felgje), jamstelte
former (ferste) og klammeformer ([Iafte], [sester]). Han vekslar mellom enkel og dobbel
konsonant i inf. kome/lkomme og nyttar usamansett gammal saman med Samansett
gamalvoren. | valet mellom enkel og dobbel t vel Hellesnes konsekvent former med enkel
konsonant (brot, skot).

Heggland (1981) skil seg ut ved averaden einaste teksten eg har analysert som konsekvent
nyttar [-a] i ubunden eintal av svake femininum. Nar det gjeld substantiva elles, nyttar han
hovudformer bade i bunden form sg. av sterke femininum, og i ubunden og bunden form
pluralis av svake femininum. Han nyttar ogsa hovudforma med -e i ngytrum av adjektiv pa -
en, og hovudformer av dei undersgkte pronomena. Som personleg pronomen 1. pers.pl. nyttar
han me. Heggland bruker a-infinitivar, men nokre stader snik det seg inn ein og annan e-
infinitiv i teksten (kjenne, finne, verte). Han nyttar ogsa stort sett -de i preteritum av e- og j-
verb.

Nar det gjeld supinum av svake verb med obligatorisk -(d)de i preteritum, skil ogsa denne
teksten seg litt ut. Her er variagonen ganske stor, med glﬂdd trudd, greidd, grodd men
bygd/bygt, levt, arbeidt, gledt, fedt, lydt, bedt og til og med *spreidt. Nar det gjeld dei andre
undersgkte verbkategonane skil dei seg ikkje frafunna hos Hellesnes.

| lydverket skil teksten til Heggland seg ogsa ut frd materialet elles paem del punkt. Han
held seg til hovudformene anten og berre, og i tillegg nyttar han forma jarn. Han vel formene

° Dette m& modifiserast litt, for b&de Hellesnes (1982) og Heggland (1981) nyttar bade auga og augo i bf.pl.
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vita og lippe, og forma gjera. Her bruker han ogsa forma *mjelka, som er utanfor
nynorsknorma. Heggland vel formene |jos og skule, og nyttar hovudformene no og tola saman
med sideforma [so]. | valet u—y vel han formene lukke og skuld, og i vaet u—@ vel han
formene sundag og [turka]. | valet mellom y og @ nyttar han noksa konsekvent former med y,
ogsa der dei er sideformer. Unntak fra dette er hovudforma salja, som Heggland nyttar saman
med sideforma [sylv], og i tillegg ett nedslag av *enskje n. Som Hellesnes nyttar han
hovudformer og jamstelte former med diftong (au og @y), og enkel konsonant i orda kjet, brot
0g skot. Heggland har i tillegg enkel konsonant i inf. koma og sup. kome, og i adj. [gamalt].
Han nyttar samstundes hovudformer med dobbel konsonant i orda sommar og somme.

Generelt kan det kommenterast at det er ein god del talemasformer i dialogane hos
Heggland, t.d. menner, malking og badn. Denne teksten er nok uansett den som skil seg mest
ut fradet analyserte materialet elles.

3.2 Undersgkinganetil Vikar (1995)

Viker (1995) analyserer formbruken i skjannlitteraare verk fra 1930-, 1950- og 1970-ara. For
denne undersgkinga er konklusjonane som gjeld 1970-talsmaterialet dei viktigaste, fordi dette
er publisert minst ti ar etter 1959-rettskrivinga (laareboknormalen). Viker konkluderer med at
“formvariagonen er relativt avgrensa, og klart mindre enn den rettskrivinga gir rom for”
(1995: 58). Med nokre fa unntak held forfattarane seg innanfor det Viker karakteriserer som
e “midtline” innanfor laareboknormalen. Han meiner ogsa at “talemalet som normkjelde ser
ut til & sta svakare hos syttitalsforfattarane enn i dei tidlegare generasionane” (op.cit., 58 f).

Viker konkluderer med at det pa ein del punkt kan sja ut til at sprakbruken samlar seg
kring e form eller eitt sett former. Dette meiner han saaleg farer til at sideformene blit
tilsidesette, og at einsrettinga er spesielt tydeleg innanfor formverket. | einskildtrekka Vikar
har undersgkt, er tendensane like med dei eg finn i materialet mitt — badei dei skjannlitteraare
verka og i sakprosaen.

Pa eitt punkt peiker Viker pa unntak fra tendensen til konsolidering. Dette gjeld former av
verb og substantiv med €eller utan j. Her meiner han fordelinga er om lag 50-50, men peiker pa
at “nettopp pa dette omradet er inkonsekvensar meir utbreidd enn elles” (op.cit., s. 60).

4. Sluttanalyse

Fordi ein del av delundersgkingane er sa overflatiske, har det vore vanskeleg a lesa ut
tydelege tenensar av dei. Samla sett gjev likevel undersgkingane eg har gjort eit bilete av at
det er meir einsretting enn mangfald i formbruken i publiserte tekstar pa nynorsk. Dei
medvitne vala av former ser saaleg ut til & gjeldainfinitivane og valet mellom me eller vi.

| utgangspunktet hadde eg venta & finna starre variagon i avismateriala. Fordi mange av
dei utvalde avisene er lokaaviser, skulle ein kanskje tru dei la vekt pa a veljaformer som ligg
naat opp til den lokale dialekten. Dette ser ikkje ut til & veratilfellet i ssaleg sterk grad. Eva
C.K.Vinde (2000) har undersgkt formvariasonen i avismateridle pa bokmad, og
undersgkingane hennar gjev eit svaat eintydig bilete av normtilstanden i bokmalsdelen av den
norske pressa. Heilt eintydig finn ho at dei moderate bokmalsformene regjerer.

Nar det gjeld godkjende lareverk, skal desse halda seg innanfor laareboknormalen, men
normalen gjev jo likevel i utgangspunktet rom for ein god del variagon. Atle Mosling (1998)
har undersgkt formvariagionen i laaeverk pa bokmal. Han har faare undersgkingsparametrar
enn dei eg har nytta, men han konkluderer uansett med at

resultatene fra denne undersgkelsen er kanskje ikke saalig overraskende, men desto med entydige:
Forfatterne holder seg stort sett til det jeg i innledningen kalte moderate/tradisionelle former, av og til
0gsd moderate/tradisionelle former som ikke inngar i det vi kaller den offisielle norske rettskrivningen
(1998: 58).

Siglv om det ikkje er nokon grunn til automatisk a setja likskapsteikn mellom bokma o
nynorsk nar det gjeld formvariasion, gjer desse resultata at det ikkje ville vera heilt urimeleg a
arbeida vidare med eit starre nynorsk laaebokmateriale med utgangspunkt i ein hypotese om
at formvariagonen i tekstmaterialet er liten.
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Samtlege undersgkingar av substantivformer viser at det stort sett berre er hovudformene
som er i bruk. Eitt og anna innslag kan det vera av sideformene, men det er hellt marginalt.
For dei svake ngytrumssubstantiva eg har undersgkt, ser tendensen ut til & vera at dei to
bayingsparadigma blir blanda saman.

Undersgkingane av ngytrumsformer av adjektiv pa -en viser heilt klart at hovudformene
med -e er dominerande. Unntaket er ngytrumsforma av kristen, der sideforma [kristent] ser ut
til & vera einerddande. Bruken av den jamstelte hovudformai i desse naytrumsformene (t.d.
opi, naki) er heilt fraverande.

For pronomena sin del viser den starste variasonen seg a vera i valet mellom dei to
jamstelte formene me og vi. Elles viser det undersokte tekstmaterialet eintydig at
hovudformene deira, annan, anna, hennar er heilt dominerande. Sideforma[onnor] ser ut til &
vera den mest marginale her, men heller ikkje [deires], [annen] og [hennas] er mykje brukte.
Litt meir representerte ser sideformene [noen] og [nog] ut til & vera, men dei er ogsa totalt sett
lite nytta. Sideforma[nokor] er ogsatilnaama fraverande.

Ogsa nar det gjeld verba er det ein heilt eintydig tendens til bruk av hovudformer. Her skil
jo avismaterialet fra Norsk Tekstarkiv seg litt ut, men dette materialet knyter det seg som me
har sett ein del uvissheit til. Nar det gjeld infinitivbruken er det pafallande mange tekstar som
bade inneheld a- og e-infinitivar. Det ma ogsa kommenterast at det kan vera vanskeleg a
dokumentera evt. bruk av klgyvd infinitiv i dei store kvantitative sgka. Bade for bruken av
supinumformer av sterke og svake verb, for preteritumsformer av svake verb og for bruken av
passiv- og refleksivformer, er det tydeleg tendens til einsretting i formvalet. Nar det gjeld
bruken av former utan |, er variagonen noko starre. Jamt over ser likevel formene med j ut til
averai fleirtal, s materialet er litt annleis her enn materialet til Viker (1995).

| undersgkingane av fonologiske drag er det nokre av punkta det er mogleg & generalisera
over. Generelt ser det i undersgkinga av valet mellom former med a eller e ut til at sideforma
[enten] av konjunksionen anten er meir frekvent enn sideforma [bare] av adverbet berre.
Dette kan eg ikkje finnanoka god forklaring p& Likevel er den totale ferekomsten av desse to
sideformene stort sett ganske lag.

Enklare & forklara er den relativt hggare frekvensen av sideforma [nd] enn av sideforma
[s0]. Sideforma med & er identisk med bokmalsforma av adv. no, medan sideforma av adv. sa
ikkje er det. Hovudformene no og sa dominerer likevel i materialet.

Nar det gield variasonen i bruken av formene skole og skule, ser det altsa ut til at dei
tekstane som skal halda seg innanfor laareboknormalen (NOU-materialet og laaebok-
materiaet), nyttar forma med o, medan forma skule er meir frekvent i resten av materiaet.
Forma skule ser ogsa ut til & vera mest nyttai dei elevtekstane eg har undersgkt til studien av
formvariagonen i upublisert nynorsk.

| undersakingane av enkle og doble konsonantar peiker sideforma [gamal] seg ut ved &
vera mykje meir frekvent enn andre sideformer. Dette kjem heilt klart til uttrykk i dei store
databasesgka (jf sekeresultata fra Tekstlab-basane og basen til Norsk Tekstarkiv).

Tendensen til bokmasinterferens i bruken av vekedagsnemningar er nok mykje meir uttalt
I upublisert materiale enn i publisert materiale. Likevel er det faktisk ein del innslag av
formene * mandag, *tirsdag og *lgrdag ogsai det publiserte materialet.

Samla sett er variagonen mindre i formverkdelen enn i lydverkdelen av undersgkingane
mine, men tendensen til einsretting i val av former er altsd ogsa til stades nar det gjeld
lydverket.

Det at formvariagonen ser ut til & vera relativt liten i ale delar av det undersgkte
materialet, er kanskje ikkje nokon oppsiktsvekkjande konklusion. Andre undersgkingar viser
liknande tendensar. Trude Hoel har undersgkt vide og snevrare rettskrivingssystem i del
skandinaviske spraka, og ho meiner heilt klart for at “den systematiske valgfriheten er [ikke]
like reell i praksis, som den er i rettskrivingsnormalene” (1995: 91). Utgangspunktet for
utsegnene til Hoel er undersegking av feiltypar i skriftleg materiale, men ho etterlyser starre
empiriske studiar av faktisk sprékbruk, fordi ho meiner mangelen pa dike undersgkingar gjer
det vanskeleg A driva reelt normeringsarbeid.

Undersgkingane eg har kunna gjerai lagpet av nokre fa veker, er langt fra dekkjande. For a
fa eit sikrare oversyn over formvariasonen i ale delar av publisert nynorsk, trengst det meir
inngdande studiar enn denne. Men funna mine stemmer altsa for det meste godt overeins med
funna til Viker (1995), og tendensen i funna mine er den same som tendensane som kjem
fram i tilsvarande undersakingar av skjgnnlitteratur og sakprosa pa bokmal.
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